SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 129/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiatana a Cubo3a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczIEEL I B
B -2stipenej Mgr. Elenou Sabdovou, advokatkou, Hlavné ndmestie 7, Nové Zamky, proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. 8Co/13/2020-1511 z 29. juna 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 18. septembra 2023 dorudena ustavna staznost stazovatelky, ktorou
namieta poruSenie svojho pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim vSeobecného
sidu o pripusteni zmeny Zaloby a pokracovani v odvolacom konani s dedicmi zomrelych
ucastnikov, ktoré navrhuje zrusit’ a vratit’ vec krajskému stdu na d'alSie konanie. StaZovatel’ka si
uplatiuje pravo na ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je zalovanou v konani vedenom Okresnym
suidom Komdarno pod sp. zn. 8C/74/2007 o urceni, Ze Specifikované nehnutel'nosti patria
do dedi¢stva po pravnych predchodcoch zalobcov. V tomto konani okresny sud rozsudkom
z27. jina 2018 vyhovel Zalobe a urc€il, ze sporné nehnutelnosti patria do dedi€stva po pravnych
predchodcoch zalobcov.

3. Proti tomuto rozsudku podala stazovatelka odvolanie, o ktorom vedie krajsky sud konanie
pod sp. zn. 8Co/13/2020.

4. Krajsky sud v odvolacom konani napadnutym uznesenim sp. zn. 8Co/13/2020 z 29. jina 2023
rozhodol, ze odvolaci sud pokracuje v spore s pravnymi nastupcami (dedi¢mi) po povodnej
zalobkyni v 3. rade a po pdvodnej zalobkyni vo 4. rade a pripusta zmenu zaloby v Casti vyroku
3 napadnutého rozsudku vo vztahu k narokom nebohych zalobcov tak, Ze Specifikované
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po uvedenych povodnych zomrelych zalobcoch. Z jeho



odovodnenia v podstatnom vyplyva, ze zalobu v odvolacom konani menit’ nemozno, avsak krajsky
sud nepovazoval za zmenu zaloby ukon zalobcov (ich pravnych nastupcov) vyplyvajuci
z usporiadania vzt'ahu z osobitného predpisu, konkrétne z pravneho néstupnictva po zomrelych
povodnych zalobcov v 2. az 5. rade, ktorych mrtie vyvolalo potrebu upravy Zalobného petitu.
Krajsky std uviedol, ze v skuto¢nosti nejde o pripad pravej zmeny zaloby, ked’ sa uplatiované
pravo rozsiruje alebo uplatituje iné pravo. Len v dosledku umrtia povodnych Zalobcov sa konanie
dotyka pravnych nastupcov po nich a samotny predmet sporu sa nemeni. Odvolaci sud preto
zalobcami navrhovanu formalnu zmenu Zaloby v ddsledku pravneho nastupnictva po niektorych
povodnych zalobcoch pripustil. Opaény vyklad by bol podl'a nézoru krajského sudu v rozpore
s § 63 ods. 2 Civilného sporového poriadku a s praktickym zivotom a viedol by len k d’alSiemu
rozmnozovaniu sudnych konani zo strany pravnych néstupcov po poévodnych zalobcoch tohto
sporu. Proti tomuto uzneseniu podala st'azovatel’ka ustavnu st’aznost’.

II.
StaZnostna argumenticia

5. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti poukazuje na to, Ze z napadnutého uznesenia nie je zrejmé, ¢i
sa kona so vSetkymi dedicmi po povodnych Zalobcoch ani ¢i tito dediia vyjadrili suhlas
s pokratovanim konania, preto stazovatelka namieta arbitrarnost odovodnenia napadnutého
rozhodnutia vo vzt'ahu k procesnym podmienkam konania.

6. Stazovatel’ka d’alej namieta, ze odvolaci sud jej nedorucil podania Zalobcov z 22. februara 2023
a 28. aprila 2023, ktorymi mali zalobcovia ,, ucinit’ obdobnii zmenu Zaloby *“ premietnuti vo vyroku
IIT napadnutého uznesenia. Tym boli poruSené procesné opravnenia staZzovatel’ky na dorucovanie
vSetkych (aj procesnych) navrhov protistrany. O tychto podaniach sa stazovatel'ka dozvedela az
nahliadnutim do elektronického sudneho spisu, z ktorého zistila, Ze Zalobcovia boli sidom vyzvani
na spresnenie petitu, ale stazovatel'’ke neboli doru¢ené podania ani dokazy predloZené Zalobcami.
Tym stazovatel’ka utrpela uymu na svojej moznosti vyjadrit’ sa k vSetkym ddkazom a predniest’
vlastnu obranu.

7. Stazovatelka d’'alej namieta, Ze sa k podaniu Zalobcov zo 17. februara 2022 vyjadrila a vzniesla
konkrétne namietky, s ktorymi sa odvolaci sad nevysporiadal, ked’ nespravne ustalil, Ze
stazovatel’ka sa k tomuto podaniu nevyjadrila. Stazovatel'ka podanie vyjadrenia preukazuje
predloZenim svojich podani datovanych 3. marca 2022 a 2. maja 2022 (s rdznym obsahom, pozn.),
datum ich dorucenia vSeobecnému sudu ani z jedného z nich nie je zrejmy a poslednym bodom
oboch podanti je ziadost’ o odpustenie zmesSkania lehoty z ddvodu praceneschopnosti advokatky a jej
koncipienta. Pripadné priloZenie potvrdeni lekara z tychto dokumentov nevyplyva (neuvadzaju
ziadne prilohy, pozn.).

8. V sthrne stazovatel'ka oznac¢ené pochybenia krajského sudu povazuje za poruSenie svojho prava
na spravodlivé sudne konanie, najmé zdsady rovnosti zbrani sporovych stran. Popisané¢ vady maju
podla nazoru stazovatel'ky vplyv na celé odvolacie konanie, pretoze su fixované zaviaznostou
napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré je preto potrebné zrusit’.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava stazovatel’ky na spravodlivy proces,
ktoré videla v nedostatkoch odovodnenia napadnutého uznesenia a nedoruceni vyjadreni zalobcov
z 22. februara 2023 a 28. aprila 2023

10. Ulohou ustavného stdu nie je zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym predovietkym prisliicha
interpretacia a aplikacia zakonov. Skutkové a pravne zavery sidu mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neudrzatelné, a zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava
ustavne relevantnej intenzity.

11. Predpokladom na zaver o poruseni zakladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky alebo prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je také porusSenie, ktoré nie je napraviteIné alebo odstranitelné cinnostou
vSeobecného sudu v konani vo veci samej alebo ktoré nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami,
ktoré st obsiahnuté v Civilnom sporovom poriadku. Ustavny sud preto konstantne judikuje, Ze
zakladné pravo na stidnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie ,,je vysledkové®, to
znamena, ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok. Skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie ako celok
bude spravodlivé, zavisi od pokracujiiceho konania a rozhodnutia vieobecnych sadov. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti inStitucionadlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania
vSetkych ostatnych do tvahy prichddzajticich organov verejnej moci. Aj z judikatary Eurdpskeho
stdu pre 'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva,
ze ustavny sud a Europsky sud pre I'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo
spravodlivé v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto nemozno akceptovat’, aby naplianie usilia
o spravodlivé sudne konanie prisluSnym vSeobecnym siidom v danej veci nahradzal Gstavny sud
svojim vstupovanim a ingerenciou do tohto dosial’ meritorne neskonené¢ho konania.

12. Krajsky sud svojim napadnutym procesnym uznesenim reagoval na pravnu skutocnost’ imrtia
niektorych zalobcov, ¢o vyvolalo nevyhnutnt potrebu zmien na strane Zalobcov a prislu$na Gpravu
petitu. Namietanu arbitrarnost oddvodnenia, ktord by zakladala moznost' porusSenia prava
stazovatel’ky na spravodlivy proces, Ustavny sud nezistil. Pokial' ide o staZovatelkou vycitané
nedostatky oddvodnenia (suhlas pravnych ndstupcov s konanim, preklep vroku narodenia
povodného zalobcu ¢i absencia identifikacie datumom narodenia a uvedenie len datumu tmrtia),
tieto celkom zjavne nedosahujii Ustavne relevantni intenzitu, ktora by odovodiiovala pnutie
s oznaenym pravom stazovatel’ky na spravodlivy proces.

13. Vo vztahu k vy€itanému nevysporiadaniu sa krajského sidu sjej podaniami priloZenymi
k Gstavnej staznosti ustavny sud konStatuje, ze z predlozenych dokazov nevyplyva ich dorucenie
krajskému sudu, preto nie je mozné posudit, ¢i boli v dispozicnej sfére krajského sudu v ¢ase jeho
rozhodovania, ¢o je nevyhnutnym predpokladom na reakciu zo strany sudu na ne. Ustavny std nie
je sudom vyhladavacim atvrdené porusSenie prav je stazovatelka povinna riadne odovodnit
a preukdzat’ v konani.

14. Pokial’ ide o tvrdené nedorucenie vyjadreni protistrany z 22. februara 2023 a 28. aprila 2023,
ustavny sud konstatuje, ze kazdé vyjadrenie, ktoré obsahuje ndvrh na rozhodnutie vo veci a ktoré



ma potencidl ovplyvnit' rozhodovanie sudu vo veci, musi byt dorucené protistrane s moznost'ou
vyjadrit’ sa k nemu podla uvazenia samotného ucastnika. Nekomunikovanie takéhoto stanoviska
zo strany sudu je v rozpore so zasadou kontradiktornosti konania. Aj z tohto pravidla vSak existuju
vynimky, najmd pokial’ ide o také navrhy, ktoré smeruju k procesnému postupu sudu, ktory je
procesne nevyhnutny, vyplyvajici z pravneho predpisu, bez moznosti odklonu od neho zo strany
sudu, a to bez ohl'adu na pripadné stanoviskd sporovych stran. V danej veci doSlo v priebehu
konania k umrtiu Ucastnikov konania na strane zalobcov (o predmete, ktory nie je osobnostnym
pravom), preto bolo povinnostou krajského sudu akceptovat’ v d’alSom konani pravnych nastupcov
zomrelych tcastnikov konania na ich ndvrh a len v tomto rozsahu pripustit’ upravu petitu. Na tomto
by ni¢ nemohlo zmenit' ani pripadné nesthlasné stanovisko zalovanej, ktord svoju skutkova
a pravnu argumentaciu bude moéct’ nad’alej uplatiiovat’ v konani na krajskom sude v merite veci
a pripadne mimoriadnymi opravnymi prostriedkami v stlade s Civilnym sporovym poriadkom.
Nekomunikovanie ndvrhov na nevyhnutny procesny postup teda ustavny stid hodnoti ako procesné
pochybenie krajského sudu, ktoré vSak nemd Ustavne relevantnt intenzitu, pretoze jeho negativne
dosledky nezasahuju do samotnej podstaty a zmyslu prava na spravodlivy proces st'azovatelky.

15. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim krajského sudu
a pravom na spravodlivé sidne konanie stazovatelky nezistil taka pri¢inni suvislost, ktord by
signalizovala moznost’ vyslovenia jeho porusenia po prijati staznosti na d’alSie konanie, a odmietol
ju ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. marca 2024

Peter Molnar
predseda senatu



